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« L’enfer est pavé de 
bonnes intentions »… 
Le vieil adage de nos 

ancêtres nous avait avertis. Parfois, en 
croyant bien faire, on crée l’effet inverse 
de celui que l’on recherchait ! Ou au 
contraire, lorsqu’on diabolise une per-
sonne, un sujet, une action, un parti, 
un pays, avec trop de véhémence, on 
fait en réalité monter le nombre de ses 
partisans ! C’est un phénomène connu 
appelé « l’effet boomerang » ; lorsque 
des tentatives de persuasion sont trop 
accentuées, apparaît la « loi de l’inver-
sion des évaluations » selon laquelle les 
critiques virulentes aboutissent à rendre 
un objet plus attrayant, pendant qu’un 
éloge excessif suscite le rejet. Cette si-
tuation est liée à la réactance psycho-
logique, concept formulé par Brehm en 
1966 : on réagit négativement lorsqu’on 
sent que notre liberté de choix est me-
nacée. Les exemples en sont multiples : 
on peut prendre celui de la Prohibition 

entre 1920 et 1933, lorsque les États-
Unis interdirent la fabrication et la 
vente d’alcool. Il se créa non seulement 
une rébellion clandestine au sein de la 
population mais aussi un colossal mar-
ché noir et un développement du crime 
organisé illustrant l’effet boomerang 
dans une politique publique. Plus près 
de nous, en 2018, la hausse de la fi sca-
lité sur les carburants s’est soldée par 
le mouvement des Gilets jaunes où la 
contestation a vite dépassé la question 
de l’essence car une mesure présentée 
offi ciellement comme nécessaire pour 
accélérer la transition écologique a été 
perçue par une partie de la population 
comme une décision imposée « d’en 
haut », par des responsables jugés éloi-
gnés des réalités quotidiennes. Bref, on 
aime ce qu’on cherche à nous faire dé-
tester et on déteste ce que l’on veut nous 
faire aimer de force.
Cela peut s’appliquer surtout aux mé-
dias. En adoptant des positions trop 

tranchées sur des 
sujets politiques ou 
sociaux, en tentent 
d’imposer leur analyse 
et en caricaturant les 
opinions opposées, 
ils ne font que sus-
citer la méfi ance du 
public qui va rejeter 
en bloc leurs discours 
voire se tourner vers 
les idées radicales 
qu’on essayait de leur 
faire condamner. Par 

exemple, aujourd’hui, quand des gou-
vernements ou des organes de presse 
diabolisent la Russie ou l’Iran, on voit 
parallèlement se multiplier sur les ré-
seaux sociaux des messages jugeant les 
critiques excessives, opérant la sépara-
tion entre le régime politique et les habi-
tants et manifestant de l’empathie ou de 
la compassion envers le peuple russe ou 
le peuple iranien. Donc, plus le public, et 
surtout les jeunes, perçoit une tentative 
de manipulation, plus sa réaction peut 
être contradictoire à l’intention initiale !
Ma première expérience cuisante sur ce 
sujet s’est déroulée lorsque je débutais 
ma carrière de professeur à Cannes. 
J’avais fait participer ma classe de Troi-
sième à un concours organisé par une 
organisation contre le racisme et l’anti-
sémitisme, et consistant à écrire des 
textes luttant contre les discriminations. 
La classe s’était tellement investie dans 
le projet qu’elle remporta le Grand Prix 
et nous étions très fi ers de cette ouver-
ture d’esprit. Un mois après arriva dans 
la classe un jeune garçon originaire de la 
Réunion. Il fut victime de tant d’insultes 
raciales et de harcèlement que le direc-
teur, ne sachant plus que faire, deman-
da carrément à ses parents de le changer 
d’école. Et tout cela dans le groupe qui 
s’était distinguée pour sa tolérance ! Ma 
deuxième expérience fut, un peu plus 
tard, dans le but de combattre l’antisé-
mitisme, l’étude du merveilleux livre de 
Primo Levi, Si c’est un homme. J’avais 
décidé d’en faire lire trois extraits. À 
la fi n du premier, toute la classe, d’un 

seul élan, compatissait ; à la fi n du deu-
xième, un élève me demanda « On va 
encore parler des Juifs ? » Et après le 
troisième, il y avait carrément certains 
élèves qui, à la récréation, faisaient en 
riant des saluts nazis dans la cour. Je 
me souviens aussi qu’une équipe de 
spécialistes de la lutte contre les stupé-
fi ants était venue dans notre école nous 
conseiller de demeurer très prudents 
dans les actions de prévention contre 
la drogue car c’était dans les lycées où 
l’on avait organisé le plus d’événements 
de mise en garde que la consommation 
avait battu des records dans les années 
suivantes !

Il appartient donc au monde politique et 
aux médias de demeurer circonspects 
dans leurs déclarations, de fuir les excès 
verbaux et les raccourcis caricaturaux, 
sans jamais perdre de vue ce conseil de 
la sagesse populaire turque, « C’est ce 
que tu redoutes le plus qui t’arrive » !

Attention à l’effet boomerang !Gisèle Durero-Köseoğlu
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Simruğ Bahadır Une affaire turque :
le dilemme de l’appartenance

Le fi lm, qui se 
concentre sur la 
diaspora turque en 
France, traite de fa-
çon très réaliste de 

la mince frontière entre intégration et 
assimilation, ainsi que des tensions qui 
accompagnent ce processus.
Mustafa, qui souhaite faire carrière en 
France, a changé son nom en Mathieu et 
opté pour l’assimilation. Mais lorsqu’Ab-
dullah Özkan, membre de la commu-
nauté turque de France, fait son appari-
tion dans la vie de Mustafa, ses racines, 
qu’il croyait avoir enfouies en lui, le rat-
trapent. L’agression raciste subie par 
Abdullah Özkan provoque un profond 
bouleversement chez Mustafa-Matthieu, 
qui craint que son passé ne nuise à son 
statut. Ses décisions le plongent dans 
une spirale de corruption, tout en le 
confrontant à la futilité de ses efforts 
pour renier ses origines. Finalement, le 
personnage principal se retrouve face à 
une profonde déception, conséquence 
des choix qu’il a faits.
Avec le parcours de Mustafa, une autre 
question centrale du fi lm se dessine : 
jusqu’où peut-on renoncer à une par-
tie de son identité pour être accepté 
et réussir dans la société ? La trans-
formation de Mustafa en Mathieu ne 

constitue pas, de ce point de vue, un 
simple changement de prénom ; elle 
témoigne également de sa volonté de 
s’éloigner de son passé dans l’espoir 
d’une ascension sociale. Hüseyin Aydın 
Gürsoy montre ainsi le prix que peut 
avoir la quête de réussite individuelle 
lorsqu’elle implique une rupture avec sa 
famille et sa communauté d’origine.
Les acteurs sont très impressionnants. 
À mesure que nous, spectateurs, sui-
vons le parcours de Mathieu au cœur de 
l’architecture captivante du fi lm, nous 
ne pouvons nous empêcher de nous 
demander : « Est-ce que c’est juste ? ». 
Le jeu très naturel de Lionel Erdogan, 
jusque dans la manière dont son per-
sonnage s’exprime en turc sans le maî-
triser comme une langue maternelle, 
rend particulièrement tangible le pro-
cessus d’assimilation.
Le fi lm met également en lumière une 

réalité de la communauté turque en 
France encore peu connue en Turquie : 
la complexité du sentiment d’apparte-
nance. Le confl it vécu par Mustafa ne 
découle pas uniquement de son rapport 
à la société française :  la distance qui 
s’est installée entre lui et sa propre com-
munauté contribue également à l’inten-
sifi er. La déception de cette dernière à 
l’égard de Mathieu rend d’autant plus 
visible sa position, désormais entre deux 
mondes. Bien que Mustafa tente d’adop-
ter une attitude pragmatique, fondée sur 
l’idée que chacun est responsable de ses 
propres actes et qu’il vaut mieux ne pas 
intervenir dans ce qui ne nous concerne 
pas, cette posture ne suffi t pas à apaiser 
ses remords. Finalement, le parcours 
de Mustafa semble ainsi remettre en 
question l’assimilation comme straté-
gie d’ascension sociale, en montrant ce 
que le rejet de ses origines peut coûter 
à l’individu.
Le récit du fi lm donne au spectateur 
l’occasion de confronter différents points 
de vue et l’amène à se demander ; « De 
qui me sens-je le plus proche ? » En tant 
que Turque vivant à l’étranger, j’ai été 
particulièrement sensible à cet aspect 
du fi lm. Une affaire turque dépeint avec 
justesse la quête d’appartenance d’un 
individu partagé entre plusieurs identi-
tés, ainsi que le sentiment d’étrangeté 
qu’il peut parfois éprouver au sein même 
de sa propre communauté. Si vous pas-
sez par Paris, je vous recommande donc 
vivement de découvrir ce fi lm.

Sırma Parman Ulysse et Argus
Tout le monde parle 
du nouveau fi lm de 
Christopher Nolan. 
Je ne l’ai pas encore 

vu, mais je tombe sans arrêt sur des 
scènes et des images du fi lm online, et 
j’imagine que vous aussi. Le fi lm porte 
à l’écran L’Odyssée d’Homère, l’un 
des récits les plus anciens et les plus 
célèbres de la littérature occidentale : 
l’histoire d’Ulysse et de son long voyage 
pour rentrer chez lui, à Ithaque, après 
la guerre de Troie. Et, apparemment, le 
fi lm contient aussi de nombreuses réfé-
rences à l’histoire de l’art.
Parmi elles, il y en a une qui a particuliè-
rement retenu mon attention : Ulysse et 
Argus, peint par Briton Rivière en 1886. 
Peut-être parce que j’aime beaucoup les 
chiens, mais j’ai toujours trouvé cette 
œuvre profondément émouvante. Der-
rière cette scène très simple entre un 
homme et son vieux chien se cache, à 
mes yeux, l’un des moments les plus 
tendres de L’Odyssée.

Après vingt ans d’absence, Ulysse est 
enfi n de retour à Ithaque. Mais il revient 
déguisé en mendiant car personne ne 
doit encore savoir qui il est vraiment. 
Pourtant, il y a un être qu’il ne peut 
tromper : c’est son vieux chien Argus.
L’Odyssée d’Homère nous raconte 
qu’Argus, élevé par Ulysse lui-même, 
était un chien de chasse fort et rapide. 
Mais après le départ de son maître pour 
la guerre de Troie, tout change. Argus est 
négligé et abandonné devant le palais et 
pendant vingt ans, il attend le retour de 
son maître.
C’est ce qui rend leurs retrouvailles si 
touchante. Argus reconnaît Ulysse im-
médiatement, malgré son déguisement 
et malgré les années, alors que personne 
d’autre ne comprend encore qui se cache 
derrière ce mendiant. Mais il est désor-
mais trop vieux et trop faible pour se le-
ver. Il peut seulement dresser les oreilles 
et remuer une dernière fois la queue.
Ce petit geste suffi t. Sans un mot, Argus 
montre à Ulysse qu’il ne l’a jamais oublié. 

Et c’est ce dont Ulysse 
avait besoin après vingt 
années loin de chez 
lui : malgré tout ce qui 
a changé, il est encore 
reconnu, encore aimé, 
chez lui.
Briton Rivière choisit de 
peindre ce moment avec 
beaucoup de simplicité. 
Ulysse ne peut  courir 
vers son chien pour montrer son émotion, 
car il risquerait de révéler son identité. Il 
détourne donc le regard et continue son 
chemin. Argus meurt quelques instants 
après avoir enfi n revu son maître.
Je pense que l’une des raisons pour les-
quelles ce tableau me touche autant, 
c’est qu’il me fait penser à mon propre 
chien. Tous ceux qui ont eu la chance 
d’aimer un chien et d’être aimés par lui 
savent à quel point leur amour est fi dèle. 
Même quand on quitte la maison pen-
dant seulement dix minutes, on connaît 
la joie avec laquelle ils nous accueillent 

à notre retour : la queue qui remue, les 
petits sauts, cette excitation comme si 
on était parti depuis des jours !
Je n’arrive même pas à imaginer ne pas 
voir mon chien, Gufi , pendant aussi 
longtemps. L’idée qu’Argus ait attendu 
le retour d’Ulysse pendant toutes ces 
années, seul et dans un état si triste, me 
brise le cœur.
Certaines œuvres sont puissantes non 
pas seulement par leur maîtrise tech-
nique, mais surtout par ce qu’elles nous 
font ressentir. Et pour moi, ce tableau 
en fait défi nitivement partie.

Le fi lm Une affaire turque, écrit et réalisé par Hüseyin Aydın Gürsoy, raconte l’his-
toire d’un avocat ambitieux d’origine turque, né et élevé en France, qui tente de s’éloi-
gner de ses racines pour atteindre un certain statut social au sein de la société… 


